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Geologicka kriteéria
vyberu lokality
hlubinneé uloziste

radioaktivniho odpadu
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V soucéasné dobé zatind prizkum na 7 lokalitach, které

byly v minulosti vytipovany jako vhodné pro uloziste
radioaktivniho odpadu. Na zédkladé téchto prazkumi

a reserse literatury Sprava dlozist radioaktivniho odpadu
(SURAO) pldnuje po dokonceni prizkumi v roce 2017sniZzit

pocet lokalit na Ctyfi.

a téchto vybranych lokali-
tdch by meél dale probihat
dalsi prizkum jiZ za pou-
ziti vrti do hloubky okolo
1000 m. Dalsi sniZovani po-
¢tu lokalit na dvé SURAO planuje na rok
2020, kdy by mély byt vybrany dvé tzv.
kandidatni lokality. Findlni lokalita by
méla byt vybrana v roce 2025 a SURAQ
by mélo pozddat o izemni ochranu vy-
brané lokality a dolozit stanovisko do-
ttenych obei.

Aby tento pldn mohl byt naplnén, je
potieba najit zpusob, jakym budou jed-
notlivé lokality porovnavdny a ty ne-
vhodné ¢i méné vhodné z dalsich pra-
zkumt vylouceny. Zakladni pozadavky,
které lokalita pro hlubinné tloZisté musi
spliiovat, jsou dény vyhldskou Stitniho
ufadu pro jadernou bezpeénost (SUJB)
¢ 215/1997 Sb., o kritériich na umisto-
vani jadernych zarizeni a velmi vyznam-
nych zdroju ionizujiciho zafeni.

Z této vyhlasky, z doporuc¢eni Mezi-
narodni agentury pro atomovou ener-
gii a nékterych narodnich dokumenta
ostatnich stata fesicich ukladani radi-
oaktivniho odpadu vychazi metodicky
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pokyn SURAOQ MP.22 Pozadavky, indika-
tory vhodnosti a kritéria vybéru lokalit
pro umisténi hlubinného ulozisté, ktery
vedel v ucinnost 1. 6. 2015. Tento do-
kument mimo jiné obsahuje 29 ,geolo-
gickych” kritérii pro vybér hlubinného
tlozisté, na zakladé 21 z nich mtZe byt
lokalita vylouéena z vybéru.

Kritéria vybéru lokality byla disku-
tovana na pudé Pracovni skupiny pro
dialog o hlubinném uloZisti pii Radé
vlady pro energetickou a surovinovou
strategii CR. Na zdkladé jedné z mnoha
pfipominek, které z Pracovni skupiny
vzesly, SURAO vypracovalo metodiku
pouziti kritérii pfi zuzovéani poctu lokalit
pro dalsi fazi vybéru lokality a zaroven
byla Pracovni skupina informovéna, Ze
SUJB ptipravuje novou verzi vyhlasky
¢ 215/1997 Sb, ve které bude vétdina
kritérii z obou posledné zminénych do-
kumentii obsazena.

Transparentnost snizovani
poctu lokalit

Vyse zminény metodicky pokyn MP.22,
ktery pojednéva o kritériich vybéru hlu-

binného uloziste, vsak nefesi, jakym
zptsobem budou jednotlivé lokality po-
rovnavany a vybirdny a ani neodkazuje
na néjakou jiz dfive zpracovanou meto-
diku. Tento nedostatek do jisté miry od-
strafiuje metodika pouziti kritérii, kterou
SURAO piedstavilo v tinoru tohoto roku
na 19. schizi Pracovni skupiny pro dia-
log, kterd ale nemé oficidlni charakter.

Mezi novou metodikou a platnym
metodickym pokynem, ktery definuje
kritéria vybéru lokality, se vyskytuji ne-
srovnalosti. Predstavena metodika nové
hovofi o prtiblizné étyfech lokalitach,
coz je v rozporu s ostatnimi dokumenty
SURAO, které uvadi prave ¢tyfi lokality,
na nichz m4 déle probihat vyzkum. Z ce-
1ého materidlu ale neni zfejmé, pro¢ do-
chézi k tomuto posunu.

Sedm v soutasnosti diskutovanych lo-
kalit bylo vybréno pfedevsim na zakladé
reder§e v literatufe a satelitniho pra-
zkumu, nikoliv po dikladném geologic-
kém prazkumu. Novd metodika reagujici
na chystanou vyhlasku SUJB zasadnim
zptisobem meéni nékdejsi terminologii
Mizi vylu¢ujici a podminujici kritéria a na-
misto nich se zavadeéji kritéria vhodnosti
s odivodnénim, ze na zdkladé pavodnich



vylu€ujicich kritérii byl proveden vybér
stdvajicich lokalit. To vyvolivd dojem,
Ze soucasny a budouci prizkum nemi-
ze podle SURAO pfinést nové poznatky,
které by mohly vést k vylouceni nékteré
lokality z dalSiho prizkumu na zdklade
zminénych vyluéujicich kritérii.

Snizovani poétu lokalit md probihat
ve dvou krocich. Nejprve SURAO s do-
davateli prizkuma vyhodnoti jednotli-
va kritéria na vSech lokalitach a posléze
urci prioritu jednotlivych kritérii a vy-
bere lokality, na nichz by mél dile po-
kracovat prizkum. Oba kroky by méla
projednat a schvdlit odborna skupina
jmenovana feditelem SURAO. Odborna
skupina md byt zfizena do konce roku
2016 a ma mit pét ¢lent nominovanych
Statnim dfadem pro jadernou bezpeé-
nost, Ministerstvem Zivotniho prostfedi,
Ceskym bafiskym uradem, Ceskou geo-
logickou sluzbou a Spravou uloZist radi-
oaktivniho odpadu.

Skala kritérif je nasledujici: PifleZitost
prevazuje nad rizikem (zjisténé infor-
mace spiSe vedou k zédvéru, Ze kriterium
vhodnosti bude splnéno); Referenéni/
prumérnd lokalita v pfislusném indika-
toru/kritérii; Riziko pfrevazuje nad pfi-
lezitosti (zjisténé informace indikuji
prekazku k splnéni kritéria vhodnosti
lokality); Médlo relevantnich informaci
pro odhad rizika/ptileZitosti.

Z dokumentu explicitné nevyplyva, zda
v pfipadé, ze bude u nékterého kritéria
riziko pfevaZzovat nad piileZitosti, bude
tato lokalita automaticky vylouéena z dal-
siho przkumu. Dalo by se otekévat, ze
pokud bude stanoven primér pro kazdé
kritérium na viech lokalitdch, mély by né-
které lokality byt vyhodnoceny jako pod-
prumérné, tedy jako nevyhovujici. Nebo
budou vlastnosti viech lokalit hodnoceny
jako natolik si blizké, ze viechny budou
spadat do priméru. V takovém pfipadé
tento zpusob hodnoceni geologickych
kritérii ztrdci smysl a lze se obdvat, ze
lokality budou vyfazovany na zakladé so-
cioekonomickych faktort vhodnosti ob-
sazenych v metodice (odhadnuta finanéni
narocnost vybudovani tloZisté na dané
lokalité a mira souhlasu lidi zijicich v mis-
té pldnovaného uloziste).

Nezavislost odborné skupiny ma byt
zajisténa cestnym prohlagenim jejich
¢lent, coZ se jevi jako nedostatetna za-
ruka nezavislosti. Ceska geologicka sluz-
ba (CGS) je bez ohledu na své odborné
kvality pfimo podfizend Ministerstvu
zivotniho prostiedi. CGS zaroven je, a d4
se otekavat, Zze v budoucnu stédle bude,

vyznamnym dodavatelem geologickych
prizkumii pro SURAO. Clen odborné
skupiny nominovany CGS tak v této si-
tuaci bude ve stfetu zdjmt, nebot bude
hodnotit prici svého zameéstnavate-
le, svych kolegu a ¢asto i pfitel a bude
zbyteéné vystaven nebezpeéi védomé
¢i nevédomé autocenzury. V navrhova-
ném sloZeni odborné skupiny také chybi
zastupce vefejnosti z dotéenych lokalit
a obtanskych sdruzeni s lokalni a celo-
statni pasobnosti,

Mezi novou
metodikou

a platnym
metodickym
pokynem,
ktery definuje
kriteria vybéru
lokality, se
vyskytuji
nesrovnalosti.
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Divéryhodnost kritérii

VSechna kritéria obsaZena v obou
zminovanych dokumentech jsou formu-
lovdna velmi obecné. Zéroven ve vétginé
pfipadi neobsahuji popis vlastnosti hor-
ninového masivu, které musi byt znamy,
aby mohlo byt konkrétni kritérium po-
souzeno. Neni zfejmé, jaké poznatky
0 horninovém masivu budou pfi posuzo-
vani kritérii zdsadni, a proto nelze ovérit
jejich odbornou tdroveri. Zivaznym ne-
dostatkem obou dokumenti je skutec¢-
nost, ze neprosly nezavislou odbornou
revizi a jejich duvéryhodnost téZ snizu-
je netransparentnost ve zptsobu jejich
predpokladanych tprav.

U veétsiny kritérii chybi citace odbor-
ne literatury ¢i vyzkumi, které nechalo
SURAO na tato témata zpracovat, coz

v piipadé odbornych dokumenti pied-
stavuje zavazny nedostatek. Jako pri-
klad mohu uvést tvrzeni, Ze , granitoidni
horniny jsou prakticky nepropustné®
Propustnost granitoidnich hornin se
pohybuje v rozmezi nékolika fadia v za-
vislosti na kifehkém poruseni, akumulaci
nékterych minerali, hydrotermalnich al-
teracich, sméru, ve kterém je stanovena,
a jinych fenoménech. Z vyse uvedeného
tedy vyplyva, ze vyrok je nepravdivy.

Mnoho kritérii je pfevzato z mezind-
rodnich ¢ zahraniénich dokumentt, kte-
ré se zabyvaji kritérii pro vybér tlozisteé.
Vybér je véak neodivodnény a selektivni.

Kritéria jsou zaméfena pouze na Zuly,
horninu vyvfelou, o niz se predpokla-
da, ze je vhodnym podloZim pro ulozny
prostor. Jedna z lokalit je oviem v hor-
niné granulit, tedy horniné pfeménéné.
V dokumentu tak chybi kritéria, ktera by
se zabyvala strukturami a vlastnostmi
typickymi i pro pfeménéné horniny.

Néktera kritéria jsou chybnd. V doku-
mentu jsou napiiklad povazoviany za di-
lezité pouze oteviené a zvodnélé kieh-
ké struktury s odkazem na tzv. Svédska
kritéria. Ta ale v této souvislosti hovofi
o tzv. fracture zones” (zény poruseni),
coZ neni samotna oteviend kiehkd poru-
cha v horniné, ale je to porucha se svym
okolim, které vykazuje kiehkou defor-
maci. Takové zény mohou mit vyrazné
zvySenou propustnost, a to i tehdy kdy
samotnd porucha (puklina, zlom) neni
oteviend a je mélo propustna.

Na tyto a dal3i pfipominky vznesené
na pudé Pracovni skupiny pro dialog
SURAO reagovalo tvrzenim, Ze se krité-
ria budou zpfesiovat, ze budou vypra-
covany studie k jednotlivym kritériim,
a ze lze reagovat upravou kontejneru
a obalového soubory, a to i pokud se jed-
na o zfejmou chybu v textu kritérii.

Z postupu SURAO Ize podle mého na-
zoru soudit, Ze zastavd nézor, Ze 1lozisté
Ize vybudovat v podstaté v jakémkoliv
horninovém masivu, jen nékde by pro-
vedeni bylo drazsi vzhledem k tipravam
kontejneru a obalového souboru.

Blizi se prvni termin, pfi kterém by
kritéria méla byt poprvé pouzita, a je
tedy ddleZité, aby byla zpracovadna v co
nejvyssi odborné kvalité a aby revize
kritérii probthala co nejtransparentnéji
tak, aby mohla byt povaZovéna za dive-
ryhodnda. O

Text je odbornym nazorem autora a nevyjadfuje

stanovisko Pracovni skupiny pro dialog o hlubin-
ném UloZisti.

ODPADOVE FORUM | Roénik 17 | Cislo 4 | 23



